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Valtakunnalliset nuorisojärjestöt ja nuorten 
osallistumismahdollisuudet
HANNA LAITINEN & RIIKKA TAAVETTI
Aiemmin nuorten vähentynyttä kiinnostusta yhteiskunnallista osallistumista ja järjes-
töjä kohtaan on tarkasteltu lähinnä nuorten itsensä näkökulmasta. Tässä artikkelissa 
aihetta tarkastellaan valtakunnallisten nuorisojärjestöjen näkökulmasta. Analyysin 
perusteella nuorisojärjestöt ovat hyvin moninainen joukko. Niiden suhteessa nuorten 
asemaan ja jäsenyyden merkitykseen on suuria eroja.
Johdanto
 
Suomalaisen yhteiskunnan nykyhetkeä ja tule-
vaisuutta käsittelevässä keskustelussa esitetään 
usein huoli siitä, että politiikka, järjestötoimin-
ta ja muut vakiintuneen yhteiskunnallisen osal-
listumisen muodot kiinnostavat nuorta sukupol-
vea vähemmän kuin edeltäviä. Nuoret äänestävät 
vanhempia ikäluokkia harvemmin, heillä on kes-
kimäärin vähemmän järjestöjäsenyyksiä kuin van-
hemmilla ja heistä suurin osa myös suhtautuu jä-
senyyksiin kriittisesti (esim. Siisiäinen & Kankai-
nen 2009; Myllyniemi & Berg 2013, 47–48). 
Tässä artikkelissa tarkastellaan nuorten osallis-
tumisen kysymyksiä suomalaisissa valtakunnalli-
sissa nuorisojärjestöissä. Artikkelissa nuorisojärjes-
töiksi määritellään Martti Siisiäisen (1988) uraa-
uurtavan tutkimuksen mukaisesti kaikki sellai-
set järjestöt, joiden toimijat ovat joko itse nuo-
ria tai joiden toiminnan keskeinen intressi kohdis-
tuu nuorisoon. Näin tutkimuksen kohteena ovat 
siis sekä nuorten itsensä perustamat että nuoriso-
työtä tekevät ja nuorten palveluita tuottavat järjes-
töt, jotka ovat toimintansa perusteella valtakun-
nallisia. Näihin kuuluvat esimerkiksi valtakunnal-
liset poliittiset nuorisojärjestöt, nuoriin toimin-
tansa kohdistavien harrastusjärjestöjen liitot se-
kä lapsi- ja nuorisokasvatusta toteuttavat järjestöt. 
Käytännössä tutkimusaineistoon kuuluvat järjes-
töt ovat joko Suomen Nuorisoyhteistyö – Allians-
si ry:n1 jäseniä tai hakeneet julkista rahoitusta val-
takunnalliseen nuorisojärjestötoimintaan tai nuo-
risotyöhön. Tutkimuksen aineistona on näille jär-
jestöille tehty verkkokyselytutkimus, johon järjes-
töjen edustajat vastasivat vuodenvaihteessa 2014–
2015. Kyselyn perusjoukkoon kuului 177 järjes-
töä, joista vastasi 113.
Järjestöt ovat osa kolmatta sektoria, jolla toi-
mintaan osallistuminen perustuu lähtökohtaisesti 
ihmisten omaan kiinnostukseen ja vapaaehtoisuu-
teen. Käynnissä näyttää kuitenkin olevan kehitys, 
hybridisaatio, jossa julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin tehtävät ja toimintatavat sekoittuvat. 
Kolmannella sektorilla tämä tarkoittaa, että järjes-
töt ja muut toimijat omaksuvat julkisen ja yksityi-
sen sektorin toimintaperiaatteita: ottavat hoitaak-
seen julkiselle sektorille aiemmin kuuluneita teh-
täviä ja hakevat yritysmaailmasta ideoita toimin-
tansa kehittämiseen. Näin kehittyvissä hybrideissä 
organisaatioissa muun muassa vapaaehtoisuuden 
merkitys vähenee ja palkkatyön lisääntyy. (Esim. 
Billis 2010; Saukkonen 2013.)
Artikkelin lähtökohtana on, että nuorten vä-
hentyvää kiinnostusta järjestötoimintaa kohtaan 
1 Suomen Nuorisoyhteistyö – Allianssi ry on valtakunnal-
linen nuorisoalan yhteistyöjärjestö, jonka jäseninä on 122 
nuoriso- ja kasvatusalan järjestöä.
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ei voi selittää pelkästään tarkastelemalla nuoria 
ja heidän mahdollisesti muuttuvia asenteitaan. 
Olennaista on tarkastella myös, millaisia osallistu-
misen, toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia järjestöt nuorille tarjoavat.
Artikkelin pääkysymys on, miten valtakunnal-
liset nuorisojärjestöt eroavat nuorille tarjoamien-
sa osallistumismahdollisuuksien suhteen. Pääky-
symykseen vastataan tutkimalla ensin, mikä tekee 
nuorisojärjestöstä nuorisojärjestön eli millaisilla 
toimialoilla nuorisojärjestöt toimivat ja millaisia 
nuoriin kohdistuvia tavoitteita niillä on. Sen jäl-
keen tarkastellaan, miten järjestöt eroavat suhtees-
sa nuorille tarjottavaan toimintaan, tehtäviin, ase-
miin ja jäsenyyden merkitykseen. Lisäksi tarkastel-
laan, millaisia yhteyksiä järjestöjen hybridisaatio-
kehitykseen liittyvillä muuttujilla on nuorten ase-
maan järjestöissä.
Nuorten osallistumisen ja nuorisojärjes-
töjen tutkimus
Nuorten järjestöosallistumisen laskusta on pu-
huttu jo 1980-luvun puolivälistä alkaen (esim. 
Numminen 1988). Muutosta verrataan yleensä 
1970-lukuun – vuosikymmeneen, jota on niin hy-
vässä kuin pahassakin kuvattu nuorten osalta läpi-
politisoituneeksi (esim. Siisiäinen 1988, 86–112). 
Huoli järjestöosallistumisen laskusta on kohdis-
tunut erityisesti nuorten poliittisiin järjestöihin 
(esim. Borg 1998, 22–25). 
Nuorten osallistuminen erilaisiin harrastus- ja 
kulttuurijärjestöihin ei ole laskenut samaan ta-
paan kuin aktiivisuus poliittisissa järjestöissä 
(esim. Myllyniemi 2009, 34–45). Nuorten osal-
listumisen muutos noudattaakin yleisempää suo-
malaisen järjestöosallistumisen trendiä, jossa kult-
tuuri-, harrastus-, liikunta- ja muiden yksilölliseen 
elämäntavan toteuttamiseen liittyvien järjestöjen 
merkitys on kasvanut (esim. Siisiäinen & Kankai-
nen 2009, 98).
Suomalaisnuorten järjestöosallistumista voi 
luontevimmin verrata Ruotsiin ja muihin Poh-
joismaihin, joissa kansalaisyhteiskunnan raken-
ne on samankaltainen: pohjoismaista kansalaisyh-
teiskuntaa luonnehtivat jäsenperustaisuus, yhdis-
tysmuotoisuus sekä läheinen suhde laajaan hyvin-
vointivaltioon (Alapuro 2010; Siisiäinen & Kan-
kainen 2009). Ruotsissa nuorten järjestöosallistu-
minen on vielä Suomeakin aktiivisempaa, mut-
ta myös Ruotsissa osallistuminen on viime vuo-
sikymmeninä jonkin verran vähentynyt ja muut-
tunut epäpoliittisemmaksi. (Svedberg & Trägårdh 
2008, 17–18.) Pohjoismaiden ulkopuolella ja eri-
tyisesti Etelä-Euroopassa nuorten järjestöjäsenyy-
det ovat tyypillisesti harvinaisempia ja nuorten 
yhteiskunnallinen aktiivisuus kanavoituu muuta 
kautta (Walther 2012).
Suomessa nuorten järjestöosallistumista on tut-
kittu muun muassa nuorten vapaa-aikatutkimuk-
sissa, jotka ovat toistuneet vuodesta 1998 alkaen 
säännöllisenä, nuorille suunnattuun kyselytutki-
mukseen perustuvana tiedonkeruuna. Vapaa-aika-
tutkimukset muodostavat aikasarjan, jonka avul-
la on mahdollista tarkastella nuorten järjestöosal-
listumisen muutostrendejä (Myllyniemi & Berg 
2013). Järjestöjen näkökulmasta tutkimuksia on 
tehty viime vuosina vähemmän; viimeisimmät 
kattavat nuorisojärjestökenttää kuvaavat tutki-
mukset ovat 1980-luvulta (esim. Hirvonen 1981). 
Martti Siisiäisen Nuorisojärjestöt itsenäisessä Suo-
messa -tutkimus (1988) kuvaa suomalaisen nuori-
sojärjestökentän kehitystä yhdistysten perustami-
sen ja rekisteröinnin kautta. Siisiäisen tutkimus on 
edelleen relevantti erittely nuorisojärjestökentän 
moninaisuudesta ja historiallisesta rakentumisesta. 
Viime vuosina nuorisojärjestötoimintaa on tut-
kittu yhtäältä keskittyen tiettyihin näkökulmiin 
järjestöissä, kuten monikulttuurisuuteen (Pyykkö-
nen 2007) ja yhdenvertaisuuteen (Ilonen 2009), 
ja toisaalta tarkastelemalla erilaisia järjestöryhmiä, 
esimerkiksi poliittisia nuorisojärjestöjä (Paukkeri 
2009). Reijo Viitanen (2007) on tarkastellut nuo-
risojärjestöjen paikkaa suomalaisessa yhteiskun-
nassa sekä hahmotellut, miten muuttuvat avustus-
käytännöt ja nuorten muuttuva yhteiskunnallinen 
osallistuminen vaikuttavat järjestöjen asemaan.
Pohjoismaisissa kansalaisyhteiskunnissa osallis-
tuminen on perinteisesti perustunut jäsenyyteen, 
ja suomalaiset ovat olleet erittäin aktiivisia liitty-
mään järjestöihin passiivisiksi jäseniksi (Siisiäi-
nen & Kankainen 2009, 106, 119). Eurooppa-
laisten vertailujen mukaan osallistuminen tai va-
paaehtoisena toimiminen ilman jäsenyyttä on kui-
tenkin yleisempää nuoriso- kuin muissa järjestöis-
sä (Morales & Geurts 2007). Lisäksi Robert D. 
Putnam (2000, 48–58) on todennut, että ainakin 
Yhdysvalloissa jäsenyyden merkitys järjestöissä on 
ohentunut ja yhä useammat uudet kansalaisjärjes-
töt toimivat ilman laajaa jäsenpohjaa.
Suomessakin nuorten suhtautuminen järjes-
töjen jäsenyyteen on muuttunut viime vuosina 
kriittisemmäksi. Päivi Kurikan (1997, 25–26) 
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1990-luvulla tekemän selvityksen mukaan vajaa 
30 prosenttia nuorista olisi mielellään mukana jär-
jestöjen toiminnassa, jos se ei edellyttäisi jäsenyyt-
tä. Myöhemmin tämä kanta on yleistynyt: vuon-
na 2013 mieluummin ilman jäsenyyttä osallistu-
vien osuus oli noussut jo 72 prosenttiin (Mylly-
niemi & Berg 2013, 47–48). Lisäksi nuoret eivät 
välttämättä miellä olevansa jäseniä edes järjestöis-
sä, joiden jäsenmaksuja he maksavat tai joiden toi-
mintaan he osallistuvat (Kurikka 2000, 201; Myl-
lyniemi & Berg 2013, 44–45).
Samaan aikaan kun nuorten perinteisesti poliit-
tiseksi mielletty järjestöosallistuminen on vähen-
tynyt ja jäsenyyksiin kohdistuva kriittinen suhtau-
tuminen lisääntynyt, nuorten yhteiskunnallinen 
osallistuminen on kokonaisuudessaan muuttanut 
muotoaan. Vaikka nuoret pitävät järjestötoimin-
taa melko tehokkaana vaikuttamisen tapana, itse-
näinen vaikuttaminen on huomattavasti yleisem-
pää kuin järjestöissä toimiminen (esim. Kiilakos-
ki 2014). Nuoret sitoutuvat toiminnassaan kysy-
myksiin, kampanjoihin ja projekteihin ennemmin 
kuin instituutioihin (esim. Eskelinen & al. 2012; 
Yeung & Grönlund 2005). Järjestöjäsenyyden ja 
-toiminnan paikka osana nuorten yhteiskunnallis-
ta osallistumista, kansalaistoimintaa ja vapaa-ajan 
viettoa on selkeästi muuttunut. 
Hybridisaatio: miten järjestöt muuttuvat 
ja miksi?
Nuorisojärjestöt ovat osa kolmatta sektoria ja mää-
rittyvät siten erillisiksi julkisen ja yksityisen sekto-
rin toimijoista ja kotitalouksista. Ne ovat organi-
saatioina itsenäisiä. Niiden tavoitteena ei ole tavoi-
tella voittoa vaan tuottaa jotain yleishyödyllistä. 
Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen – sekä vas-
takohtana pakolle että mahdollisuutena osallistua 
omien intressien määrittämään toimintaan, ku-
ten toisten auttamiseen, palvelujen tuottamiseen, 
mielipiteiden ilmaisuun tai yhteisölliseen toimin-
taan. (Anheier 2005; Möttönen 2009; Salomon & 
Anheier 1992, 47–49; Saukkonen 2013.) 
Monet pohjoismaiset tutkijat katsovat, että kan-
salaisyhteiskunnissa on tapahtumassa merkittäviä 
muutoksia. Nähtävissä on kehitys, jossa järjestö-
jen rooli jäsenorganisaatioina ja jäsenten etujen 
puolustajina heikkenee ja rooli palvelujen tuotta-
jina vahvistuu. Kansanliiketyyppinen toiminta vä-
henee ja palvelujen tuottaminen yleistyy: kansa-
laisyhteiskunnan rooli ”äänen” antajana muuttuu 
palvelujen tuottajaksi. (Saukkonen 2013; Wijk-
ström & Zimmer 2011.) Ruotsalaisen Filip Wijk-
strömin (2011, 46–48) mukaan tässä voidaan 
nähdä paluuta 1800-luvulla perustettujen hyvän-
tekeväisyysjärjestöjen puhetapaan. Hän esittää-
kin, että pohjoismaisissa kansalaisyhteiskunnis-
sa tapahtuu (uudelleen)hybridisaatiota: aiemmas-
ta valtiokeskeisestä ja kansanliikemäisestä toimin-
tatavasta siirrytään lähemmäksi yksityistä sektoria 
ja hyväntekeväisyyteen perustuvaa tapaa toimia.
David Billisin (2010) teoria hybrideistä organi-
saatioista tarjoaa toimivan teoriakehyksen tällais-
ten muutosten tarkasteluun. Sen mukaan kolman-
nen sektorin organisaatiot muuttuvat hybrideiksi, 
kun ne yhdistävät itseensä ominaisuuksia yksityi-
sen ja julkisen sektorin organisaatioista eli yrityk-
sistä ja virastoista. 
Billisin (2010, 55) mukaan kolmannelle sekto-
rille tyypillistä on, että sen organisaatioiden omis-
tajia ja viimekätisiä päätöksentekijöitä ovat jäsenet 
ja toiminnan lähtökohtana on organisaation itse 
määrittämä yleishyödyllinen tarkoitus. Vapaaeh-
toisuus näkyy sekä inhimillisissä resursseissa, joi-
den perustana ovat jäsenet ja muut vapaaehtoi-
set, että taloudellisissa resursseissa, jotka perustu-
vat vapaaehtoisiin lahjoituksiin ja jäsenmaksui-
hin. Keskeinen tekijä kolmannen sektorin organi-
saatioiden hybridisoitumisessa on, että ne alkavat 
hankkia julkiselta ja yksityiseltä sektoreilta peräi-
sin olevia resursseja ja tekevät yhteistyösopimuk-
sia virastojen ja yritysten kanssa. Aiemmin kansa-
laistoiminnan volyymin kannalta keskeistä oli jä-
senten määrä ja osallistuminen. Enää nämä eivät 
ole järjestöille niin tärkeitä, vaan tilalle ovat tul-
leet projektiavustusten, liiketoiminnan ja hyvänte-
keväisyyden kautta hankittavat rahalliset resurssit. 
(Billis 2010, 58–60; ks. myös Papakostas 2011; 
Wijkström 2011.)
Billisin kuvaamasta brittiläisestä todellisuudes-
ta poiketen järjestöt ovat Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa käyttäneet julkisia avustuksia jo pitkään 
eikä tämä välttämättä ole ollut ristiriidassa vapaa-
ehtoiseetoksen kanssa. Järjestöjen palvelutuotan-
non lisääntymisen ja uuden julkishallintoajatte-
lun (NPM) vahvistumisen myötä markkinaohja-
us on kuitenkin lisääntynyt julkisen ja kolmannen 
sektorin välisissä suhteissa (Möttönen 2009, 67). 
Samalla palvelujen tuottamisessa, myynnissä, lii-
ketoiminnassa ja lahjoitusten hankkimisessa tar-
vitaan yhdistysten varsinaisesta tehtävästä poikke-
avia taitoja, kuten tuotteistamista, markkinointia 
ja kilpailuttamista. Kaikkea tätä on hankala tehdä 
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vapaaehtoisvoimin, joten näihin tehtäviin palka-
taan työntekijöitä (esim. Ruuskanen & al. 2013).
Billisin (2010) mukaan työntekijöiden määrän 
lisääntyminen sinänsä tuottaa hybridisaatiota, sil-
lä sen myötä kolmannen sektorin organisaatioihin 
muodostuu yrityksistä ja virastoista tuttuja hie-
rarkkisia järjestelmiä. Lisäksi organisaation pitää 
alkaa huolehtia työnantajavelvoitteista ja rakentaa 
toiminnalle jatkuvuutta työntekijöiden toimeen-
tulon varmistamiseksi. Palkkatyön lisääntyminen 
järjestömaailmassa näkyy myös Suomessa: Kol-
mannella sektorilla tehtyjen henkilötyövuosien 
määrä nousi tasaisesti vuoden 1994 alle 50 000:stä 
vuoteen 2011, jolloin sektorilla tehtiin noin 
77 000 henkilötyövuotta. Samaan aikaan myös 
työnantajina toimivien järjestöjen määrä lisään-
tyi merkittävästi. (Ruuskanen & al. 2013, 17–18.)
Järjestöjen hybridisoitumisen suhdetta jäsen-
ten ja muiden halukkaiden osallistumismahdolli-
suuksiin on kuvattu taulukossa 1. Billisin (2010, 
52–55) teorian mukaan kolmannen sektorin ide-
aalityyppisiä ominaisuuksia edustava yhdistys on 
täysin jäsentensä omistama ja hallitsema organi-
saatio. Pintapuolisesti hybridi järjestö toimii osit-
tain julkisen ja markkinasektorin toimintaehdoil-
la, mutta säilyttää kolmannen sektorin identiteet-
tinsä. Juurtuneen hybridin organisaation perus-
tana taas on työntekijöiden ammattimainen toi-
minta (Billis 2010, 58–60). Hybrideissä organi-
saatioissa kaikkea toimintaa määrittelevien ja to-
teuttavien vapaaehtoisten omistaja-jäsenten tilalle 
tulee työntekijöiden ohjaamia vapaaehtoisia, jois-
ta osa voi olla jäseniä ja osa ei. (Billis 2010; Ellis 
Paine & al. 2010.) 
Taulukon kolmannessa sarakkeessa järjestöjen 
suhteita jäseniinsä tarkastellaan Yeheskel Hasenfel-
din ja Benjamin Gibronin (2005) jaottelun ”täysi 
osallistuminen”, ”rajoitettu osallistuminen” ja ”näen-
näisosallistuminen” avulla. Havainnot vapaaehtois-
ten ja ammattilaisten suhteista ovat hyvin saman-
kaltaisia kuin Angela Ellis Painen ja kumppaneiden 
(2010) kuvauksessa. Hasenfeldin ja Gibronin käsit-
teistössä hybridi viittaa kehitykseen, jossa järjestöt 
yhdistävät erilaisia kolmannen sektorin tehtäväkent-
tiä ja toimivat useiden tarkoitusten edistämiseksi yh-
tä aikaa (multi-purpose hybrid organizations). Yleisenä 
tendenssinä on, että palvelujen tuottaminen yleistyy, 
mikä yhdistyy usein ammattilaisten roolin vahvistu-
miseen. (Hasenfeld & Gibron 2005, 98–103.) 
Tutkimuksen aineisto ja menetelmät
Artikkelin aineistona on kaikille suomalaisille val-
takunnallisille nuorisojärjestöille tehty kyselytut-
kimus. Marraskuussa 2014 verkkokysely lähetet-
tiin järjestöille, jotka ovat valtakunnallisia ja jotka 
ovat tavalla tai toisella määrittäneet itsensä nuori-
sojärjestöiksi tai nuorisotyötä tekeviksi järjestöik-
si. Kyselyn saivat Allianssin jäsenjärjestöistä ne, 
joilla on nuoriin kohdistuvaa toimintaa, sekä jär-
jestöt, jotka ovat hakeneet Opetus- ja kulttuuri-
ministeriöltä (OKM) tai Raha-automaattiyhdis-
tykseltä (RAY) avustusta valtakunnalliseen nuo-
risojärjestötoimintaan tai nuorisotyöhön. Laajal-
la järjestöjen kirjolla pyrittiin tekemään kokonais-
tutkimus valtakunnallisista nuorisojärjestöistä si-
ten, ettei mikään yksittäinen kriteeri, kuten minis-
teriön avustusten tai Allianssin jäsenyyden kautta 
nuorisojärjestöksi määrittyminen, rajaisi ja vääris-
täisi kokonaiskuvaa. Aineistosta on huomioitava, 
että se ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta sisällä liikuntajärjestöjä, jotka ovat nuorten jär-
jestötoiminnan merkittäviä järjestäjiä (Myllynie-
mi & Berg 2013, 70–75, 81–88). Koko kysely ja 
sen kaikki vastaukset on kuvattu Allianssin julkai-
semassa raportissa (Taavetti 2015). 
Kun kysely suljettiin tammikuun 2015 puoli-
välissä, perusjoukkoon kuuluvia vastanneita jär-
jestöjä oli 113, eli vastausprosentti oli 64 prosent-
tia. Järjestöistä kaksi vastasi yhteisellä lomakkeella, 
joten tuloksissa vastaajien määrä (n) on 112. Vas-
tausprosenttia voi pitää järjestötutkimusten jou-
kossa hyvänä (vrt. esim. Pyykkönen 2007, 10–11; 
Peltosalmi & al. 2014, 16–18).
Vastanneista järjestöistä 34:ssä jäsenyys perus-
tuu suoraan henkilöjäsenyyteen. Eniten (54) vas-
taajien joukossa oli liittoja, joissa jäsenet ovat pii-
ri- tai paikallisyhdistyksiä. Lisäksi mukana oli 14 
kattojärjestöä, joiden jäsenet ovat muita järjestö-
jä ja joilla ei ole omia henkilöjäseniä. Viisi vas-
tannutta oli säätiöitä, joilla ei ole jäseniä. Kyselys-
sä nuori määriteltiin voimassa olevan nuorisolain 
mukaisesti alle 29-vuotiaaksi. Määritelmä sisältää 
näin ollen myös lapset. 
Järjestöjen toimintaa kuvasivat yleisimmin nii-
den työntekijät. Puolet (50 %) vastauksista an-
toi järjestön johtavassa asemassa oleva työnteki-
jä. Toiseksi yleisimmin (25 %) vastaaja oli nuori-
sotoiminnasta tai nuorisotyöstä vastaava työnte-
kijä. Noin 14 prosenttia vastaajista oli järjestöjen 
puheenjohtajia tai muita luottamustoimisia järjes-
tön johdossa. Aiempiin järjestötutkimuksiin no-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):1        59
jaten (esim. Pyykkönen 2007, 12) voidaan tulki-
ta, että vastaukset kuvastavat järjestössä vallitsevaa 
ajattelua, eivät yksittäisen vastaajan kantaa. Tämä 
ei tietenkään sulje pois mahdollisuutta, että saman 
järjestön sisällä asioista voi olla myös erilaisia nä-
kemyksiä. On myös syytä huomata, että järjestö-
jen näkemyksiä nuorten asemasta ja merkitykses-
tä kertovat järjestöjen työntekijät ja johtajat, jotka 
enimmäkseen eivät ole itse nuoria.
Aineiston analyysissa käytettiin SPSS-tilasto-
ohjelmaa. Järjestöryhmiä tarkasteltiin pääasiassa 
ristiintaulukoiden. Viisiportaisia mielipideastei-
kollisia mittareita käsiteltiin toisinaan myös jat-
kuvina muuttujina, jolloin niistä on laskettu kes-
kiarvoja. Luokitteluasteikollisten ryhmien välisten 
erojen merkitsevyyttä testattiin Mann-Whitneyn 
U-testillä (kaksi toisistaan riippumatonta ryhmää) 
tai Kruskal-Wallisin testillä (enemmän kuin kaksi 
ryhmää). Järjestysasteikollisten muuttujien välis-
tä yhteyttä tarkasteltiin Spearmanin järjestyskor-
relaatiokertoimen avulla. Nämä analyysimenetel-
mät ovat soveltuvia pienelle aineistolle, joka on 
jaettu useisiin luokkiin. Aineiston koon ja luon-
teen vuoksi analyysi sisältää sekä määrällisen että 
laadullisen tutkimuksen piirteitä.
Kyselytutkimuksen kato oli melko tasaisesti ja-
kautunut eikä aiheuta tuloksiin merkittävää vää-
ristymää. Opiskelijajärjestöt sekä poliittiset nuo-
riso- ja opiskelijajärjestöt vastasivat tosin kyselyyn 
muita järjestöryhmiä heikommin, mikä on osal-
taan saattanut painottaa aineistoa aikuisvetoisiin 
järjestöihin. Kyselytutkimuksiin yleisesti ja järjes-
tötutkimukseen erityisesti liittyy virhelähteitä, jot-
ka vaikuttavat tässäkin tutkimuksessa: On toden-
näköistä, että järjestöt itse arvioivat omaa toimin-
taansa positiivisemmin kuin miltä se ulkopuoli-
sen silmin saattaa näyttää. Samaan suuntaan saat-
taa vaikuttaa se, että kyselytutkimus liittyi osin 
Allianssin Vetovoima-tutkimushankkeeseen ja sii-
tä tiedotettiin Allianssin viestintäkanavien kautta.
Nuorisojärjestöjen moninaisuus
Yksi kyselyn tavoitteista oli tutkia järjestöjen vä-
lisiä eroja. Tätä tarkoitusta varten kyselyyn vas-
tanneet järjestöt jaettiin toimialan mukaisiin ryh-
miin. Luokittelun lähtökohdaksi otettiin van der 
Meerin ja kumppaneiden (2009) tekemä jaottelu 
intressi-, aktivisti- ja vapaa-ajan järjestöihin, joi-
den välillä on heidän käyttämänsä laajan euroop-
palaisen aineiston perusteella merkittäviä eroja jä-
senten osallistumisen suhteen. Vapaa-ajan organi-
saatiot kohdistavat toimintansa pääasiassa kotita-
louksiin. Aktivistiorganisaatioiden tavoitteena on 
vaikuttaa valtioon ja edistää siten jotain yleistä asi-
aa tai aatetta. Edunvalvontaorganisaatiot (kuten 
ammattiyhdistysliike ja kuluttajajärjestöt) kohdis-
tavat toimintansa pitkälti yksityiseen sektoriin jä-
sentensä etujen puolustamiseksi. (van der Meer 
& al. 2009.) Nuorisojärjestöjen jaottelussa int-
ressijärjestöihin luettiin myös toimintansa julki-
seen sektoriin kohdistavat edunvalvontaorganisaa-
tiot, koska julkinen sektori toimii Suomen olois-
sa työnantajana ja intressiryhmien asemaan vai-
kuttavien lakien säätäjänä. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet nuorisojärjestöt eivät sopineet näihin kol-
meen tyyppiin, joten tyyppivalikoimaa täydennet-
Taulukko 1. Hybridisaatio ja osallistuminen 
Organisaatiotyyp-
pi Billisin (2010) mu-
kaan, suomennokset 
Saukkonen (2013)
Jäsenten/vapaaehtoisten roolit Painen Ockedenin ja 
Stuartin (2010) mukaan
Suhde jäseniin tai mui-
hin osallistujiin (consti-
tuents) Hasenfeldin ja 
Gibronin (2005) mukaan
yhdistys Jäsenet ovat järjestön omistajia ja tasa-arvoisia työn-
tekijöiden kanssa. Ei ole erikseen määriteltyjä vapaa-
ehtoistehtäviä vaan kaikki osallistuvat kaikilla tasoil-
la toteutuksesta päätöksentekoon.
täysi osallistuminen
pintapuolinen hybridi Jäsenet/vapaaehtoiset ovat sekä keino päästä tavoit-
teeseen että tavoite sinänsä. He osallistuvat laajas-
ti monilla tasoilla, työnjako kehittyy tekemisen myö-
tä. Jäseniä kuullaan, mutta heillä ei ole viimekätis-
tä valtaa.
rajoitettu osallistuminen
juurtunut hybridi Vapaaehtoiset ovat resursseja, joita tarvitaan toimin-
nan tavoitteeseen pääsyn kannalta. Vapaaehtoisille 
on tarjolla laajasti erilaisia tehtäviä ja heitä ohjataan 
ammattimaisesti.
näennäisosallistuminen
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tiin kahdella ryhmällä, joita olivat sosiaalisen vah-
vistamisen ja kasvatuksen järjestöt sekä kristilliset 
järjestöt. Näiden muodostamisessa käytettiin hy-
väksi suomalaisen yhdistysluokituksen (Peltosalmi 
& Siisiäinen 2010) jaottelua.
Kysymys ”Mikä on oman määritelmänne mu-
kaan järjestön päätoimiala?” tuotti hyvin eri mi-
tallisia vastauksia, joista osassa keskityttiin toimi-
alaan ja toisissa lueteltiin järjestön päätehtäviä. 
Luokkien määrittelemiseksi vastauksen rinnalle 
otettiin järjestön nimi ja vaikeimmissa tapauksis-
sa haettiin lisätietoja järjestön nettisivujen kuva-
uksista. Lisäksi muutamat päätoimialansa näkö-
kulmasta luokkiin soveltumattomat järjestöt sijoi-
tettiin luokkaan ”vapaa-ajan järjestöt” sen vuoksi, 
että niiden lapsiin ja nuoriin kohdistuvat toimin-
nat ovat lähimpänä harrastustoimintaa. Jotkut jär-
jestöistä saattaisivat toisenlaisessa kyselyssä painot-
taa toimialaansa eri tavoin, jolloin ne voisivat tul-
la luokitelluksi toisin. Esimerkiksi vammaisjärjes-
töt luokitellaan usein sosiaali- ja terveysalan järjes-
töiksi (Peltosalmi & Siisiäinen 2010), mutta tässä 
luokittelussa ne on sijoitettu ryhmänsä etuja edus-
tavien edunvalvontajärjestöjen joukkoon.
Taulukossa 2 esitellään järjestöjen jaottelu vii-
teen luokkaan, jotka kuvastavat niiden erilaisia 
tehtäviä ja toimintamuotoja. Taulukon viimeinen 
sarake kertoo, miten suuri osa luokan järjestöistä 
on pääsääntöisesti nuoriin toimintansa kohdista-
via järjestöjä. Osalla järjestöistä päätoimiala on jo-
kin muu kuin nuoriin liittyvä toiminta. Ne kuu-
luvat kuitenkin tutkimuksen kohderyhmään, kos-
ka nuoriin liittyvä työ on niille niin keskeistä, et-
tä ne ovat liittyneet Allianssin jäseniksi tai ne on 
kelpuutettu valtakunnallista nuorisotyötä tekevi-
en järjestöjen avustuksen piiriin.






Tärkeimmät nuorisotyön tai  
-toiminnan tavoitteet.  
Suluissa luokan keskiarvo anne-
tuista arvoista välillä 1–5, jossa 
1=ei lainkaan tärkeä ja  
5=erittäin tärkeä tavoite.
Tärkeimmät lapsille ja nuo-
rille järjestetyn toiminnan 
muodot (suluissa maininto-
















Nuorten vapaa-ajan toiminnan 
järjestäminen (4,4)  




Kurssit ja koulutus (64 %) 
Leirit (61 %) 
Kerhot tai muu säännölli-
nen ryhmätoiminta (49%) 
Tapahtumat (49 %)
Ohjaustehtävät (54 %),  
Tapahtumaorganisoin-
ti (54 %) 








Nuorten kasvun tukeminen 
(4,8)  
Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,0)  
Syrjäytyneiden tai syrjäytymis-
vaarassa olevien nuorten tuke-
minen (3,9)
Kurssit ja koulutus (50 %) 
Muut (50 %) 
Tapahtumat (43 %)
Ohjaustehtävät (48 %) 
Tapahtumaorganisoin-
ti (44 %) 
Mentorointi ja muu yk-





tekoon vaikuttaminen (4,4)  
Nuorten edunvalvonta (4,4)  
Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,2)
Tapahtumat (60 %) 
Kurssit ja koulutus (50 %)  
Leirit (30 %)  
Kerhot tai muu säännölli-
nen ryhmätoiminta (30 %)
Suunnittelu, tiimit ja 
vastuut (42 %), tapahtu-






tekoon vaikuttaminen (4,5)  
Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,8)  
Nuorten vapaaehtoistoiminnan 
organisointi (3,7)
Kurssit ja koulutus (73 %) 




ti (85 %)  
Kouluttaminen järjestön 






Nuorten kasvun tukeminen 
(4,8)  
Nuorten vapaaehtoistoiminnan 
organisointi (4,3)  
Nuorten vapaa-ajan toiminnan 
järjestäminen (3,9)
Leirit (83 %)  
Tapahtumat (75 %)  
Kerhot tai muu säännölli-
nen ryhmätoiminta (67 %) 
Kurssit ja koulutus (67 %)
Ohjaustehtävät (92 %) 
Talkoot ja muu käytän-
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Kaikista järjestöistä reilu neljäsosa kuuluu va-
paa-ajan järjestöjen ryhmään, johon lukeutuu eri-
laisia kulttuurisia, liikunnallisia ja muita harras-
tusmahdollisuuksia tarjoavia järjestöjä. Järjestö-
jä yhdistää harrastukseen perustuva intressi, jo-
ka kohdistuu osassa järjestöjä pelkästään nuoriin 
harrastajiin, osassa keneen tahansa harrastuksesta 
kiinnostuneeseen. Lisäksi järjestöt tuottavat pal-
veluja ja osallistuvat nuorten kasvun tukemiseen.
Toiseksi suurin ryhmä ovat sosiaalisen vahvista-
misen ja nuorisokasvatuksen järjestöt. Ryhmää yh-
distää huoli nuorista tai nuorten kasvamisesta ak-
tiiviseen kansalaisuuteen, jota Siisiäinen (1988,16) 
kutsuu ”vanhempainintressiksi”. Osa järjestöistä 
kohdistaa toimintansa esimerkiksi kouluyhteistyön 
kautta kaikille nuorille, osalla on tarkemmin vali-
koitu kohderyhmä, johon saattaa kuulua erityisen 
haavoittuvia syrjäytymisvaarassa olevia nuoria, joi-
ta tuetaan myös yksilötyön avulla.
Kolmanneksi suurin ryhmä ovat intressijärjes-
töt, jotka ajavat edustamansa ryhmän etuja yh-
teiskunnassa. Tähän ryhmään kuuluu ammatti-
järjestöjä, opiskelijajärjestöjä ja erilaisten vähem-
mistöryhmien järjestöjä. Järjestöjen perustana on 
ryhmän jäseniä yhdistävä ominaisuus tai elämän-
tilanne, joka liittyy noin puolessa järjestöistä nuo-
ruuteen elämänvaiheena, useimmin opiskelijasta-
tukseen.
Neljäs nuorisojärjestöjen luokka ovat aktivisti-
järjestöt, joiden tavoitteena on ajaa jotakin aatet-
ta yhteiskunnassa ja vaikuttaa myös päätöksente-
koon. Suurin osa ryhmän jäsenistä on puoluepo-
liittisia järjestöjä, mutta siihen kuuluu myös esi-
merkiksi ympäristö- ja eläinoikeusasiaa ajavia jär-
jestöjä. Erotuksena intressijärjestöihin aktivistijär-
jestöt ajavat yleisesti jotain aatetta, eivät ryhmän 
jäsenten etuja.
Pienin ryhmä koostuu kristillisistä järjestöistä. 
Ne tulevat kasvatustavoitteensa myötä yhtäältä lä-
helle sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuk-
sen järjestöjä ja toimintamuotojensa puolesta lä-
helle vapaa-ajan järjestöjä, mutta suuntaavat näis-
tä poiketen toimintansa pitkälti omaan uskonto-
kuntaansa kuuluviin nuoriin.
Tässä esitellyt luokat eroavat toisistaan ensisi-
jaisesti sen perusteella, mikä on niiden päätoimi-
ala eli millaisia ovat ne intressit, jotka yhdistävät 
toimintaan osallistuvia ihmisiä. Nuorisojärjestö-
jen määrittelyn näkökulmasta on olennaista ha-
vaita, että intressi- ja vapaa-ajan järjestöistä jopa 
puolet kohdistaa suuremman osan toiminnastaan 
muihin kuin nuoriin, eli toimintaan osallistuvia 
yhdistävä intressi ei liity nuoruuteen sinänsä vaan 
johonkin asiaan, joka on relevantti yhtä lailla nuo-
rille kuin aikuisillekin.
Järjestöluokkia määrittävän intressin lisäksi 
luokkia erottavat nuoriin kohdistuvan toiminnan 
keskeiset tavoitteet. Nuorten kasvun tukeminen 
lukeutuu tärkeimpiin tavoitteisiin muissa paitsi 
aktivisti- ja intressijärjestöissä, joissa painottuvat 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavoitteet. Hy-
bridisaatiokehityksen näkökulmasta huomionar-
vioista on, että palvelujen tuottaminen nuorille 
nousee kolmen tärkeimmän tavoitteen joukkoon 
vain vapaa-ajan järjestöjen joukossa.
Järjestöjen toimintamuodot ovat pitkälti sa-
mankaltaisia (ks. taulukko 1). Sosiaalisen vahvis-
tamisen ja nuorisokasvatuksen järjestöissä toimin-
tamuodot ovat moninaisempia kuin muissa järjes-
töluokissa. Puolet luokkaan kuuluvista järjestöistä 
on kuvannut toimintamuodokseen jotain sellaista, 
jota on vain harvalla tai ei millään muulla järjes-
töllä. Näiden järjestöjen toimintamuotoihin kuu-
luu myös yksilökohtaisen tuen antaminen: nuo-
rille tarjotuissa vapaaehtoistehtävissä yksi yleisim-
mistä on mentorointi tai muu yksilöllinen tuki.
Intressijärjestöillä keskeisimmäksi vapaaehtois-
tehtäväksi nousee osallistuminen toiminnan suun-
nitteluun, kehittelyyn tai erilaisiin vastuutehtäviin 
– toiminnan käytännön toteutukseen liittyvät teh-
tävät jäävät vähemmälle. Aktivistijärjestöillä puo-
lestaan korostuvat ainoana joukosta yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen suoraan liittyvät tehtävät, eli 
kampanjat ja vaikuttamistyö sekä osallistuminen 
järjestön ulkopuolelle suuntautuviin koulutusteh-
täviin, esimerkiksi kouluvierailuihin.
Nuorten tehtävät erilaisissa nuorisojär-
jestöissä
Kyselyssä käsiteltiin nuorten osallistumista järjes-
töjen toimintaan jäsenen, toimintaan osallistu-
van, toimintaa järjestävän vapaaehtoisen sekä jär-
jestön päätöksentekoon ja toiminnan suunnitte-
luun osallistuvan näkökulmista. Näiden tehtävi-
en kautta voidaan hahmottaa, millaisessa asemas-
sa nuoret ovat erilaisten järjestöjen toiminnassa.
Kyselyyn vastanneet järjestöt eivät pääsääntöi-
sesti jaa aiemmassa tutkimuksessa näkyvää huol-
ta nuorten vähenevästä kiinnostuksesta järjestöjen 
toimintaa kohtaan. Reilusti yli puolet vastanneis-
ta järjestöistä arvioi, että niiden toimintaan osal-
listuvien nuorten ja toimintaa järjestävien vapaa-
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ehtoisten määrä on joko kasvanut tai pysynyt en-
nallaan viimeisten viiden vuoden aikana. Järjestöt 
suhtautuvat myös keskimäärin neutraalisti väittä-
mään, jonka mukaan nuoria ei yleisesti kiinnos-
taisi järjestötoiminta. (Taavetti 2015, 15–16, 34.) 
Näihin arvioihin todennäköisesti vaikuttaa se, et-
tä järjestöt tapaavat toiminnassaan enimmäkseen 
nuoria, joita järjestötoiminta kiinnostaa, ja toisaal-
ta se, että järjestöillä lienee taipumusta arvioida 
omaa toimintaansa ennemmin positiivisesti kuin 
negatiivisesti.
Kun kyselyssä tiedusteltiin, kuinka suuri osa 
järjestöjen toimintaan osallistuvista nuorista on 
järjestöjen arvion mukaan niiden jäseniä, järjes-
töluokkien välillä näkyi tilastollisesti merkitse-
viä eroja. Erot on esitetty kuviossa 1. Aktivisti- ja 
intressijärjestöt järjestävät toimintaa ensisijaisesti 
omille jäsenilleen, kun taas kristillisissä järjestöissä 
ja sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen 
järjestöissä toimintaa järjestetään muille nuorille.
Toimintaa järjestävät vapaaehtoiset ovat järjes-
töjen jäseniä huomattavasti useammin kuin toi-
mintaan osallistuvat, eikä merkitsevää eroa järjes-
töluokkien välillä ole. Jäsenten osuudet vapaaeh-
toisista on esitetty kuviossa 2.
Kiinnostavaa on, että noin kolmasosa sosiaali-
sen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen järjes-
töistä ei kyselyssä osannut tai halunnut arvioida, 
miten moni toimintaan osallistuva on myös jäsen. 
Samoin 43 prosenttia näistä järjestöistä ei vastan-
nut kysymykseen siitä, miten moni heidän toi-
mintaansa järjestävistä vapaaehtoisista on jäsen. 
Osin tätä selittää se, että näiden järjestöjen jou-
kossa on myös keskus- tai yhteistyöjärjestöjä sekä 
säätiöitä, joiden jäseniä toimintaan osallistuvat ja 



























alle 25 % 25–50 % 50–75 % yli 75 %
2 1 4 11Intressijärjestöt (n=18)
Kuvio 1. Jäsenten osuus toimintaan osallistuvista nuorista.
Kuvio 2. Jäsenten osuus toimintaa järjestävistä vapaaehtoisista.
Sosiaalisen vahvistamisen ja
nuorisokasv. järjestöt (n=17)
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Se, miten suuri osuus järjestöjen toimintaan 
osallistuvista on jäseniä, näyttää heijastuvan sii-
hen, miten järjestöt arvioivat nuorten mielenkiin-
toa jäsenyyttä kohtaan yleisesti. Sosiaalisen vahvis-
tamisen ja nuorisokasvatuksen järjestöt sekä kris-
tilliset järjestöt arvioivat nuorten suhtautuvan jä-
senyyteen huomattavasti kielteisemmin kuin int-
ressijärjestöt. Vastausten prosentuaalinen jakau-
tuminen järjestöluokittain on esitetty kuviossa 3.
Kristilliset samoin kuin sosiaalisen vahvistami-
sen ja nuorisokasvatuksen järjestöt järjestävät toi-
mintaa muita järjestöluokkia useammin muil-
le kuin omille jäsenilleen (kuvio 1). Niissä myös 
arvioidaan muita järjestöluokkia useammin, että 
nuoret ovat haluttomia liittymään jäseniksi (ku-
vio 3).
Nuorten asemaa järjestöissä tarkasteltiin myös 
vertaamalla nuorten osuutta aikuisten eli yli 
29-vuotiaiden osuuteen järjestön vapaaehtoisista 
ja järjestön päätöksentekoon osallistuvista (tauluk-
ko 3). Analyysi osoittaa, että kristillisissä järjestöis-
sä vapaaehtoiset ovat kaikkein yleisimmin nuo-
ria. Sekä intressijärjestöt että sosiaalisen vahvista-
misen ja nuorisokasvatuksen järjestöt ovat ryhmi-
nä tässä suhteessa jakautuneita. Tätä selittää osal-
taan se, että etenkin intressijärjestöjen luokassa on 
paljon sellaisia järjestöjä, joissa nuoriin kohdistu-
van toiminnan osuus on pieni. Vapaa-ajan ja ak-
tivistijärjestöjen enemmistössä nuoria vapaaehtoi-
sia on suuri osuus.
Järjestöjen jakaumat luokittain sen suhteen, 
miten paljon nuoria niiden hallintoon osallis-
tuu, ovat samansuuntaiset kuin nuorten osuu-
det vapaaehtoisista. Kaikissa järjestöluokissa nuo-
ret muodostavat pienemmän osan päätöksente-
koon osallistuvista kuin vapaaehtoisista. Merkit-
tävin epäsuhta näkyy kristillisissä järjestöissä, joi-
den toimintaa järjestävät vapaaehtoiset ovat enem-
mistöltään nuoria, mutta nuorten osuus päätök-
senteossa ei ole merkittävä kuin kahdessa kysy-
mykseen vastanneessa järjestössä. 
Nuorten asema ja hybridisaation tun-
nusmerkit nuorisojärjestöissä
Vastaajien käsityksiä nuorten asemasta järjestössä 
mitattiin kolmella väittämällä: ”Suuri osa järjes-
tömme toiminnasta perustuu nuorten tekemään 
vapaaehtoistyöhön”, ”Nuoret ovat järjestömme 
perusta ja olemassaolon edellytys; ilman mukana 
olevia nuoria ei ole järjestöä” sekä ”Nuoret saavat 
äänensä kuuluviin järjestössämme”. Näistä väittä-
mistä rakennettiin nuorten asemaa järjestössä ku-
vaava summamuuttuja (Cronbachin alfa = 0,823).
Summamuuttujan tarkastelu toimialaluokituk-
sen valossa ei tuota tilastollisesti merkitseviä eroja, 
eli järjestöjen erot suhteessa nuorten merkitykseen 
järjestön toiminnan ja olemassaolon kannalta sekä 
nuorten äänen kuulumiseen eivät selity toimialan 
mukaisella järjestöjaottelulla. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, selittyvätkö erot hybridisaatioteorian mu-
kaisilla tekijöillä. Billisin (2010) mukaan tällaisia 
tekijöitä ovat työntekijöiden määrän lisääntymi-
nen ja muilta sektoreilta peräisin olevat resurssit.
Kyselyssä kysyttiin järjestön nuorisotyön paris-
sa työskentelevien työntekijöiden määrää. Hybri-
disaation tarkasteluun haluttiin saada kuva koko 
järjestön työntekijämäärästä, joten tietoja täyden-








































1 = täysin 
eri mieltä
3 4
Kuvio 3. Järjestöjen vastaukset väittämään ”Nuoret eivät yleisesti halua liittyä jäseneksi, vaikka ha-
luavat olla mukana toiminnassa”.
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la. Näin rakennettiin viisiluokkainen järjestysas-
teikollinen muuttuja: ilman työntekijöitä toimi-
vat järjestöt (n = 11), 1–4 työntekijää (n = 41), 
5–10 työntekijää (n = 23), 11–20 työntekijää (n = 
20) sekä yli 30 työntekijää palkanneet järjestöt (n 
= 17). Työntekijämäärän tarkastelu yhdessä sum-
mamuuttujan kanssa tuottaa tukea hypoteesille, 
jonka mukaan työntekijämäärän kasvu on yhte-
ydessä nuorten vähäisempään asemaan järjestössä 
(Spearmanin rho = -.446, p<0.01). 
Järjestöiltä tiedusteltiin, mitä kaikkia rahoitus-
muotoja ne käyttävät. Selkeimmät erot muodostui-
vat RAY:n tukea saavien ja muiden järjestöjen välil-
le. RAY:n tukea saavien järjestöjen joukossa on sel-
västi muita harvinaisempaa, että toiminnasta suuri 
osa perustuu nuorten vapaaehtoistyöhön, että nuo-
ria pidetään järjestön perustana ja että nuoret saavat 
äänensä kuuluviin järjestössä. Tämä näkyy summa-
muuttujan tarkastelussa kuviossa 4. 
Sekä työntekijöiden määrä että RAY-rahoituksen 
käyttäminen ovat siis selvästi yhteydessä summa-
muuttujalla mitattuun nuorten asemaan järjestössä. 
Samalla on syytä havaita, että työntekijöiden mää-
rä ja rahoitustyyppi ovat sidoksissa myös toisiinsa 
niin, että RAY-tukia käyttävät järjestöt palkkaavat 
enemmän työntekijöitä kuin vain muita tukia käyt-
tävät. Koska aineiston pieni koko ei mahdollista il-
miöiden tarkastelua erillään, tällä aineistolla ei pys-
tytä päättelemään, onko jompikumpi muuttujis-
ta toista tärkeämpi. Käytetyt taustamuuttujat ovat 
Taulukko 3. Nuorten osuudet järjestön vapaaehtoisista ja päätöksentekoon osallistuvista. Prosentti-
luvut ovat valideja prosentteja, suluissa absoluuttiset määrät
alle 33 % 33–66 % yli 66 % ei vastannut
Aktivistijärjestöt
 osuus vapaaehtoisista 8 % (1) 23 % (3) 69 % (9) 3
 osuus päätöstentekoon osallistuvista 23 % (3) 8 % (1) 69 % (9) 3
Intressijärjestöt
 osuus vapaaehtoisista 33 % (4) 17 % (2) 50 % (6) 8
 osuus päätöstentekoon osallistuvista 54 % (7) 0 % (0) 46% (6) 7
Sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen järjestöt
 osuus vapaaehtoisista 30 % (6) 15 % (3) 55 % (11) 10
 osuus päätöstentekoon osallistuvista 58 % (14) 17 % (4) 25 % (6) 6
Vapaa-ajan järjestöt
 osuus vapaaehtoisista 19 % (5) 37 % (10) 44 % (12) 7
 osuus päätöstentekoon osallistuvista 44 % (12) 22 % (6) 33 % (9) 7
Kristilliset järjestöt
 osuus vapaaehtoisista 0 % (0) 50 % (4) 50 % (4) 4
 osuus päätöstentekoon osallistuvista 56 % (5) 22 % (2) 22 % (2) 3
YHTEENSÄ
 osuus vapaaehtoisista 20 % (16) 28 % (22) 53 % (42) 32
 osuus päätöstentekoon osallistuvista 48 % (41) 15 % (13) 37 % (32) 26













2 3 41 = nuorten 
asema vähäinen
5 = nuorten 
asema keskeinen
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hyvin indikatiivisia myös siksi, ettei rahoitusta kos-
kevassa kysymyksessä selvitetty eri rahoitusmuoto-
jen merkitystä järjestöjen taloudelle. Testien tilas-
tolliset merkitsevyydet myös pienenevät, jos aineis-
tosta poistetaan ne järjestöt, joilla alle puolet toi-
minnasta kohdistuu nuoriin tai on nuorten teke-
mää (vrt. taulukko 1). 
Tulkinnan rajoitteista huolimatta voidaan tode-
ta, että analyysi tukee hybridisaatioteorian oletus-
ta siitä, että työntekijöiden määrän kasvu ja vaati-
vien taloudellisten resurssien hankkiminen toisil-
ta sektoreilta ovat yhteydessä jäsenten ja vapaaeh-
toisten vähäisempään merkitykseen ja vaikutusval-
taan järjestössä. 
 
Järjestöt muuttuvat ja nuorten osallistu-
minen muuttuu – mitä tapahtuu nuor-
ten osallistumiselle järjestöissä?
Tämä artikkeli osoittaa, ettei järjestöjen rajaami-
nen erilaisiin luokkiin ole yksinkertainen tehtä-
vä. Mikä tekee järjestöstä nuorisojärjestön ja ke-
nen näkökulmasta tuo määrittely tehdään? Lähes 
kolmasosassa tarkastelluista järjestöistä alle puolet 
toiminnasta kohdistuu nuoriin tai on nuorten to-
teuttamaa, mutta silti ne ovat määrittyneet nuori-
sojärjestöiksi joko avustuspolitiikan tai Allianssin 
jäsenyyden kautta. Nuorten näkökulmasta eron-
teko “nuorten”, “aikuisten” tai “kaikkien” järjes-
töihin ei ehkä ole tarpeenkaan, voihan osallistu-
misen intressi olla usein myös muu kuin nuoruus.
Pelkkiä järjestöjen toiminnan muotoja tarkas-
telemalla on vaikea määrittää, millainen mahdol-
lisuus nuorilla on vaikuttaa toiminnan sisältöön: 
joskus toimintaan osallistuminen on aktiivista vai-
kuttamista, kuten esimerkiksi osallistuttaessa me-
diakasvatusjärjestöissä oman lehden tekoon, jos-
kus taas osallistumista toisten järjestämään ker-
hoon tai koulutukseen. Nuorten kansalaisaktiivi-
suuden kehittymisen kannalta on kuitenkin on-
gelmallista, mikäli nuorten rooliksi jää järjestöjen 
toiminnan ammattimaistuessa vain osallistua ai-
kuisten määrittämään toimintaan.
Nuorisojärjestöt jaettiin kyselyn perusteella vii-
teen, mielekkäitä eroja tuottavaan ryhmään järjes-
tön nuoriin kohdistuvan toiminnan päätehtävän 
mukaan. Vapaa-ajan järjestöjen, sosiaalisen vah-
vistamisen ja nuorisokasvatuksen järjestöjen, int-
ressijärjestöjen, aktivistijärjestöjen sekä kristillis-
ten järjestöjen välillä on selviä eroja siinä, millai-
sia tavoitteita niillä on ja miten niiden toimintaan 
voi osallistua. Nuorten kansalaisiksi kasvamisen 
näkökulmasta merkille pantavaa on, että kyselys-
sä ainoastaan aktivistijärjestöt toivat esiin suoraan 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyviä vapaa-
ehtoistehtäviä. Vaikka yhteiskunnallinen vaikutta-
minen kuuluu monien muidenkin järjestöjen ta-
voitteisiin, vaikuttamistyö niissä hoidettaneen am-
mattilaisvoimin tai aikuisten vapaaehtoisten teke-
mänä, koska ne eivät juuri näy nuorille tarjolla 
olevissa tehtävissä.
Perinteiseen pohjoismaiseen malliin verrattu-
na näyttää siltä, että jäsenyyden merkitys toimin-
taan osallistumisen edellytyksenä on vähenemäs-
sä, mutta vapaaehtoisuus painottuu edelleen jär-
jestöjen omiin jäseniin. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on arvioitu, että nuoret sitoutuvat vapaaehtois-
toimintaan projektimaisesti ja lyhytaikaisesti. Li-
säksi vapaaehtoistoimintaan osallistumattomuu-
den syynä on usein se, ettei kukaan ole pyytänyt 
mukaan. (Yeung & Grönlund 2005, 188.) Järjes-
töt saattavat hukata laajan vapaaehtoispotentiaalin 
niissä nuorissa, jotka eivät halua liittyä jäseneksi.
Toisaalta saattaa olla, että nuorten näkökulmas-
ta jäseneksi liittyminen ja vapaaehtoiseksi ryhty-
minen ovat luonteeltaan samanlaista sitoutumista 
järjestöön ja siksi jäsenyys ja vapaaehtoisuus kul-
kevat käsi kädessä. Tällöin jäsenyys ei enää näyt-
täydy passiivisena toimena vaan ennemminkin ak-
tiivisena tekona, joka on enemmän kuin pelkkä 
toimintaan osallistuminen.
Nuorten jäsenyyteen kohdistamaa kriittisyyttä 
arvioitaessa on mielenkiintoista pohtia, millaisis-
ta järjestöistä tätä kokemusta eniten löytyy. Tut-
kimuksessa sosiaalisen vahvistamisen ja nuoriso-
kasvatuksen järjestöt sekä kristilliset järjestöt ar-
vioivat nuorten olevan kaikkein kriittisimpiä jä-
senyyden suhteen. Näiden järjestöjen toimintaan 
myös osallistuu enimmäkseen muita kuin järjes-
töjen jäseniä. Tällöin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ja toisinaan tutkimuksessakin esiintyvät 
käsitykset nuorten kriittisyydestä saattavat kertoa 
paitsi todellisuudessa lisääntyneestä kriittisyydes-
tä ja jäsenyyden merkityksen muutoksesta nuoril-
le myös siitä, millaiset järjestöt käyttävät julkisuu-
dessa nuorisojärjestöjen ääntä ja kertovat käsityk-
siään nuorten asenteiden muutoksesta.
Yhteiskunnassa käynnissä oleva hybridisaatioke-
hitys ei ohita nuorisojärjestöjä. Työntekijämäärien 
lisääntyminen ja avustusmuotojen moninaistumi-
nen ovat yhteydessä nuorten jäsenten ja vapaaeh-
toisten kaventuvaan rooliin järjestöissä. Tämä on 
intuitiivisesti helppo ymmärtää, sillä mutkikkai-
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den avustushakemusten tekeminen on ammatti-
laistyötä, josta harva nuori välttämättä on kiin-
nostunutkaan. Erityisesti RAY:n tukemat hank-
keet kohdistuvat lisäksi juuri niihin nuoriin, joil-
la on muitakin haasteita elämässä, eikä aktiivinen 
järjestöosallistuminen välttämättä ole päällimmäi-
senä mielessä. Tämä tutkimus ei selitäkään, mikä 
on syy ja mikä seuraus. Sen sijaan se herättää kysy-
myksen siitä, voidaanko projektimuotoisilla ja eri-
tyistä ammatillista hallinto-osaamista edellyttävil-
lä hankkeilla tukea nuorten kansalaisosallistumis-
ta. Tullaanko niiden kautta tukeneeksi järjestötoi-
minnan sellaisia muotoja, joissa nuorille jää vain 
muiden järjestämään toimintaan osallistuvan asi-
akkaan, kohderyhmän tai tarkasti rajatun vapaa-
ehtoistehtävän toteuttajan rooli?
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ENGLISH SUMMARY
Hanna Laitinen & Riikka Taavetti: National youth 
organizations and youth participation (Valtakunnalliset 
nuorisojärjestöt ja nuorten osallistumismahdollisuudet)
There is growing concern about young people’s 
declining interest in citizen participation: research has 
shown that young people are ever less interested in 
voting, participating in politics and joining associations. 
This development is largely explained by the changing 
interests of young people themselves. This study takes a 
different angle and focuses on the youth organizations 
that provide opportunities for participation. The 
theoretical framework is provided by the theory of 
hybrid organizations (Billis 2010), and the roles of 
young people are divided into participants, members, 
volunteers and governors.
The article is based on the results of a survey sent 
to all Finnish national level youth organizations. The 
organizations (113 respondents, response rate 64 
%) are divided into five classes: leisure time, social 
reinforcement and youth education, interest, activist 
and Christian organizations. These classes differ in how 
much of their work focuses on the youth, how large a 
share of the volunteers are young, and in how many of 
those participating in the organizations are members. 
The role of young people in governing the organization 
is strongest in activist organizations.
Billis’ theory on hybrid organizations is supported 
by a negative correlation (-.422) between the number 
of employees and the status of young people in the 
organization, and by a clear difference when comparing 
two groups of organizations that receive different types 
of funding. There may, however, be other intervening 
factors not measured in the survey. 
Keywords: youth organizations, hybrid organizations, 
non-governmental organizations, citizen participation, 
active citizenship.
